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INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakow, 23.08.2024 r.
ZDW/PW/2024/6102/DN4/BJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-6/24

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Obwodnica tgcka — zaprojektowanie
i wykonanie robét budowlanych
(nr ZDW-DN-4-271-6/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzagd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na zilozone przez Wykonawcow wnioski
0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynely do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz Kkolejnosc
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 461

W Swietle odpowiedzi m.in. na pytanie nr 150 (ale tez inne) czy Zamawiajgcy oczekuje
spetniania wszystkich warunkéw/wytycznych okreslonych w WIS? Z analizy udzielonych
wyjasnien wynika, ze sam Zamawiajgcy doS¢ wybiorczo stosuje przywotane Wpytyczne.
Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z informacjg zmieszczong na stronie internetowej
Ministerstwa Infrastruktury pod adresem https://www.gov.pl/webl/infrastruktura/o-wzorcach-i-
standardach jednoznacznie wskazano, ze: WIS sg przeznaczone do dobrowolnego
stosowania. Oznacza to, Ze nie stanowig one obligatoryjnych przepisow techniczno-
budowlanych (PTB) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane oraz ze nie zwalniajg 0s6b
wykonujgcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie z odpowiedzialnoSci
zawodowej. Tym samym zaprojektowanie drogi lub mostu zgodnie z wytycznymi
okreslonymi w WIS nie powoduje automatycznie spetnienia obowigzkéw wynikajgcych
z ustawy — Prawo budowlane. Natomiast w WIS mozna bedzie znalez¢ rekomendowang
metode spetnienia obligatoryjnych wymagan funkcjonalno-technicznych  okre$lonych
w PTB. Nie bedzie to jednak jedyne mozZliwe do zastosowania rozwigzanie. JeSli
projektant uzna, Ze inne rozwigzanie gwarantuje spetnienie wymagan okreSlonych w PTB,
bedzie mogt je zastosowac. Bowiem, zaréwno w pierwszym jak i w drugim przypadku,
odpowiedzialno$¢ za przyjete rozwigzania ponosi projektant. WIS stanowig wiec jeden
ze zbiorow zasad wiedzy technicznej w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane. Inaczej
mowigc stanowg zbior zasad, wytycznych, wzorow i Standardoéw, opracowanych przez
najlepszych specjalistbw z danej dziedziny, rekomendowanych do stosowania przy
projektowaniu, wykonywaniu | utrzymaniu drog publicznych. Prosze o wyjaSnienie
powyzszej kwestii.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w kontekscie kwestii stosowania wytycznych okreslonych w WIS wyja$nia,
iz zgodnie z pkt 1.1 ppkt | PFU (cyt.) Dokumentacja projektowa winna zostac
opracowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdolnoSci z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno — budowlanych
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dotyczgcych drog publicznych (Dz.U. 2022 r. poz. 1518). Dla potrzeb opracowania
dokumentacji zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych
projektowania drég i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych przez ministra wtasciwego do spraw transportu, tzw. WIS (wzorce i standardy).
Niniejszy zapis wskazuje i okresla, iz przy opracowaniu dokumentacji projektowej
Wykonawca obligatoryjnie musi stosowa¢ obowigzujgce przepisy prawne z uwzglednieniem
wymagan wynikajgcych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 31.10.2023 r.
(zn. PNO.6220.9.2022) wydanej przez Wodéjta Gminy tacko, PFU oraz wyjasnien
udzielonych przez Zamawiajgcego na etapie postepowania o zamowienie publiczne
(ktore w kontekscie konkretnych kwestii mogg implementowaé, czy odwotywacC sie
do okreslonych rozwigzan wskazanych w WIS — tym samym kreujgc wéwczas w tym
zakresie okreslone wymagania), natomiast generalnie stosowanie WIS z punktu widzenia
Zamawiajgcego nie jest wprawdzie bezwzglednie obowigzkowe, ale jest (cyt.) zalecane
(co nalezy rozumie¢ jako wskazane, pozgdane, korzystne, etc.) z uwagi na fakt,
ze zawarty we wzorcach i standardach (WIS) rekomendowanych przez ministra
wtasciwego do spraw transportu zbiér zasad wiedzy technicznej opracowany zostat
przez najlepszych specjalistéw z danej dziedziny w oparciu o aktualng wiedze, a ponadto
sg one przeciez wprost wyszczegolnione w § 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepiséow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych jako ustawowo wskazany przyktad opracowania zawierajgcego zasady
wiedzy technicznej, ktére regulacyjnie nalezy uwzgledniaé m.in. przy projektowaniu
drogi — wszakze w mys$l przywotanego przepisu jezeli w przepisach rzeczonego
rozporzadzenia nie okreslono warunku lub okreslono go w sposob ogdlny, przy opracowaniu
dokumentacji projektowej Wykonawca powinien stosowa¢ zasady aktualnej wiedzy
technicznej, ktorej zrédtem sg m.in. wytyczne zawarte w WIS. Jednoczesnie jednak
nadmienia sie, iz jezeli Wykonawca w ramach opracowywania dokumentacji projektowej
w kontekscie konkretnej kwestii uzna, Zze inne rozwigzanie projektowe gwarantuje
spetnienie warunkéw okreslonych w przepisach techniczno-budowlanych i jest uzasadnione
z punktu widzenia zasad wiedzy technicznej (przy uwzglednieniu réwniez wymogéw
wynikajgcych z OPZ), bedzie mdgt je zastosowad.

Pytanie nr 463

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 367, zasadami wiedzy technicznej dotyczgcymi
ksztattowania pochylen na obiektach inzynierskich w tym zapisami WRM-11, pkt. 5.4.2,
ppkt. 3b oraz ppkt. 5, czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania umoZzliwiajgce skuteczne
odwodnienie jezdni na obiektach mostowych o pochyleniu mniejszym niz 1% oraz
Zlokalizowanych na tukach pionowych wypukiych np. poprzez zastosowanie Sciekow
przykraweznikowych (np. granitowych) o pochyleniu nie mniejszym niz 1%?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zastosowanie rozwigzania umozliwiajgcego
skuteczne odwodnienie jezdni na obiektach mostowych o pochyleniu mniejszym niz 1 %
oraz zlokalizowanych na tukach pionowych poprzez wykonanie scieku o pochyleniu
nie mniejszym niz 1 %.

Pytanie nr 465

W zwigzku z odpowiedziami na pytanie 85 oraz pytanie 417 prosimy o jednoznaczne
potwierdzenie przez Zmawiajgcego, ze nie istnieje zagrozenie zwigzane z koniecznosci
wykonania obiektow o Swietle wiekszym niz okreSlono w materiatach przetargowych
w szczegdlnos$ci w zatgczniku do PFU odnoszgcego sie do hydrauliki obiektow mostowych.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca podejmujgcy sie realizacji zamowienia na roboty
budowlane wykonywane w systemie zaprojektuj i wybuduj winien opracowa¢ dokumentacije
projektowg w oparciu o materiaty udostepnione w ramach OPZ oraz zgodnie z wtasng
wiedzg i obowigzujacymi przepisami prawa, a nastepnie zrealizowa¢ roboty budowlane
zgodnie z wykonang przez siebie dokumentacjg projektows.

Pytanie nr 466

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 449, w ktérej Zmawiajgcy po raz kolejny w sposob

wymijajgcy probuje udzielic odpowiedzi na kluczowe dla koszow realizacji zadania

zagadnienia, prosze o wyjasnienie:

a. W odpowiedzi wskazano iz ,Poradnik projektowania przej$¢ dla zwierzat (...)” stanowi
wykaz dobrych praktyk, z ktérych Projektant moze korzystac w sposob uznaniowy
(co niejako jest prawdg), niemniej jednak w materiatach przetargowych Zamawiajgcy
w wskazuje jednoznacznie, ze:

3. PRZEPISY PRAWNE | NORMY ZWIAZANE Z PROJEKTOWANIEM | WYKONANIEM
ZAMIERZENIA BUDOWLANEGO

oraz wszelkie inne nie wymienione wyzej obowigzujgce przepisy konieczne do zastosowania w
trakcie opracowania dokumentacji projektowej i realizacji robét.

Wytyczne | instrukcle

(18] .Poradnik projektowania przejsc dla zwierzat | dzialan ograniczajacych $miertelnosc fauny przy
drogach” opracowany przez Rafata T. Kurka

oraz

¢) Wykonawca winien zaprojektowaé | wykonaé urzadzenia ochrony $rodowiska
z uwzglednieniem obowiazujgcych wytycznych i ,dobrych praktyk” projektowania przejsc¢ dla
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zwierzat. Przejscia dla zwierzat nalezy zaprojektowaé¢ w oparciu o wytyczne zawarte w
przepisach technicznych i dostepnych opracowaniach (np. w ,Poradniku projektowania
przejsc dla zwierzgt | dzialar ograniczajgcych $miertelnosc fauny przy drogach” opracowanym
przez Rafata T. Kurka) Rozwiazania projektowe nalezy uzgodni¢ z Zamawiajacym.

d) Po zakonczeniu robét Wykonawca zohowiazany bedzie do przedioZzenia sprawozdania
z wykonania urzadzen ochrony srodowiska (w tym dokumentacji fotograficznej).

Prosze zatem o jednoznaczne wypowiedzenie sie Zamawiajgcego w powyzszej kwestii.

b. W odpowiedzi Zamawiajgcy doprecyzowat niejako szerokoS¢ skrajni przejs¢ dla
zwierzgt dla poszczegoblnych obiektow mostowych, przemilczajgc kwestie wysokosci
przestrzeni/skrajni przejscia dla zwierzgt zintegrowanego z ciekiem/drogg, a jak
wiadomo =z poprzednich wyjasniern Zamawiajgcego kwestig sporng jest nie tylko
szeroko$c, ale rowniez wysokos¢ przestrzeni udostepnionej zwierzetom, w szczegoélnosci
wyszczegdlnionym w kilku miejscach DoSU jeleniom. Ze wzgledéw na to, iz wysoko$é
Skrajni przejscia dla zwierzgt (duzych) generuje poziom niwelety drogi, tj. wysokos$¢
nasypu (element bardzo kosztotwoérczy), prosze o jednoznaczne wskazanie -



dla wszystkich obiektow petnigcych funkcje przejs¢ ekologicznych - réwniez wymaganej

wysokoSci przestrzeni/skrajni przejs¢ dla zwierzgt, ktére bedg odpowiednie dla

przewidywanych przez Zmawiajgcego i Wojta Gminy tgcko gatunkéw zwierzat,
ktére bedg korzystaty z danego obiektu, migrujgc poprzecznie do planowanej drogi
obwodowej.

c. W odpowiedzi Zamawiajgcy dla obiektow MD4, MD5, MD5a, MD7 i 7a i MD10
wskazat, ze ,nalezy wykonacC profilowanie skarp w sposob umoZliwiajgcy przejscie
zwierzetom”, tymczasem DoSU jednoznacznie ZAKAZUJE jakichkolwiek ingerenciji
w skarpy ciekow naturalnych:

9. Zakazuje si¢ dokonywania regulacji ciekow wodnych przekraczajgcych planowana obwodnice
polegajacej na zmianie parametrow przekroju podiuznego i1 porzecznego ich Kkoryt oraz
wywozenia materialu rzecznego (zwir, piasek kamienie itp.) poza ich koryta. Dopuszcza sig
jedynic wykonanie umocnienia przyczotkow mostow stanowiacych przeprawg obwodnicy przez te
cieki.

Z uwagi na powyzsze prosze o doprecyzowanie Ilub zmiane odpowiedzi nr 449

w kwestii przeprofilowania skarp ciekow pod ww. obiektami. Jednocze$nie wskazuje

sie, iz migracja zwierzgt po skarpach, zgodnie z ogélnie znanymi zasadami wiedzy

technicznej w tym zakresie, odbywac sige bedzie przy ich nachyleniu <1:2.5 (zalecane 1:3),

co z kolei generowac bedzie koniecznos¢ zwiekszenia Swiatta mostu.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy w kontekécie kwestii podniesionych w pytaniu informuje, co nastepuje.
ad a)
Zamowienie stanowigce przedmiot niniejszego postepowania wykonywane bedzie
w systemie zaprojektuj i wybuduj, w zwigzku z czym to po stronie Wykonawcy
w ramach jego realizacji lezy dobor odpowiednich przepiséw, wytycznych i norm, ktore
nalezy zastosowaé przy projektowaniu przedsiewziecia inwestycyjnego, jakim jest budowa
obwodnicy tgcka.
ad. b)
Zamawiajgcy informuje, iz parametry Swiatta pionowego poszczegdlnych obiektéw
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat wskazane zostaty w rozwigzaniach koncepcyjnych.
W Swietle tej konkretnej funkcji, z uwagi na migracje zwierzat, parametry te (tj. skrajnia
pionowa w strefie przejs¢) sg wystarczajgce — niniejsze zostato przeanalizowane
na etapie oceny oddziatywania na $rodowisko, w kontekScie czego wykonano
inwentaryzacje przyrodniczg, przeanalizowano uwarunkowania terenowe, uzyskano
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) w Krakowie oraz
zatwierdzono pozyskang decyzjg Srodowiskowa.

ad. ¢)

Zamawiajgcy informuje, iz nie wymaga sie dokonania regulacji cieku, a jedynie w minimalnym

i niezbednym zakresie konieczne jest dostosowanie terenu pod obiektem celem umozliwienia

swobodnego przemieszczania sie zwierzat.

Pytanie nr 467

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 47 oraz 114 zwracamy sie z pro$bg o udzielenie
informacji, w jakim ftrybie (w odwofaniu do obowigzujgcych przepisow prawa) nalezy
wystgpic do Organu wydajgcego Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z wnioskiem o potwierdzenie, czy mozliwe jest wyjScie zakresem projektowanych robdt
poza granice ferenu objetego wydang dla inwestycji Decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku Kkoniecznosci potwierdzenia zgodnosci
konkretnych zaprojektowanych przez Wykonawce rozwigzan z zapisami decyzji
Srodowiskowej wydanej dla niniejszej inwestycji Wykonawca winien wystgpi¢ w formie
pisemnego zapytania do organu, ktéry wydat przedmiotowg decyzje, o0 potwierdzenie,
czy zgodnos¢ ta zostata zachowana.

Pytanie nr 468

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 114 zwracamy sie z proshg o jej dokoriczenie.
W udzielonej odpowiedzi wskazano, iz modyfikuje i aktualizuje sie odpowiedZ na pytanie
nr 47 ,zgodnie z ponizszym:” jednak nie wskazano tresci tej modyfikacji i aktualizacji.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w wyniku btedu edycyjnego zaistniatego w tresci pisma
z dnia 13.06.2024 r. (zn. ZDW/PW/2024/4319/DN4/BJ) udostepnionego w ramach strony
prowadzonego postgpowania w ramach samej tresci odpowiedzi na pytanie nr 114
(zamieszczonej na str. 10 przedmiotowego pisma) omytkowo nie zostalo przywotane /
wskazane zaktualizowane brzmienie odpowiedzi na pytanie nr 47 (o ktérej wspomniane
jest w odpowiedzi na pytanie nr 114), przy czym nadmienia sie, iz zmodyfikowana /
zaktualizowana zgodnie z informacjami wskazanymi w odpowiedzi na pytanie nr 114
odpowiedz na pytanie nr 47 zostata ujeta / zamieszczona w tresci tego pisma na str. 3.

Majgc powyzsze na uwadze, celem usuniecia przedmiotowego biedu edycyjnego,
niniejszym dokonuje sie scalenia zawartych w przywotanym wyzej pismie odpowiedzi
na pytania nr 47 (str. 3) i 114 (str. 10) poprzez korekte odpowiedzi na pytanie nr 114
w zakresie ujecia w jej tresci zmodyfikowanej odpowiedzi na pytanie nr 47 — odpowiedz
na pytanie nr 114 otrzymuje zatem nastepujgce brzmienie:

Pytanie nr 114

Analiza rozwigzan koncepcji programowej wskazuje, ze dla drég gminnych (klasa D)
przyjeto parametry, ktére nie spetniajg wymagan funkcjonalnych. Doprowadzenie
do wymaganego poziomu rozwigzan projektowych moze spowodowac koniecznosc
wyjScia poza granice terenu bedgcego przedmiotem decyzji Srodowiskowey.
Czy Zamawiajgcy przewiduje konieczno$S¢ zmiany Iub uzyskania nowej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, Zze obowigzkiem Wykonawcy w ramach realizacji niniejszego
zamoOwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zaznacza sie, iz zgodnie z treScig § 3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych jezeli w przepisach rozporzadzenia nie okreslono
warunku lub okreslono go w sposob ogolny, droge projektuje sie, buduje, przebudowuje
lub uzytkuje zgodnie z zasadami wiedzy technicznej zawartej w szczegolnosci:
- we wzorcach i standardach rekomendowanych przez ministra wtasciwego do spraw
transportu na podstawie przepiséw o drogach publicznych, - w Polskich Normach.
W ramach opracowywania dokumentacji projektowej stanowigcej przedmiot niniejszego
zamowienia rozwigzania projektowe zaproponowane w koncepcji programowej nalezy
zatem doprowadzi¢ do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nadmienia
sie, iz w wyjgtkowych wypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ wyjscia zakresem robot
poza granice terenu objetego wydang dla inwestycji decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (DUS), o ile roboty te samodzielnie nie stanowig przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, nie stojg w sprzecznosci z zatozeniami




decyzji zn. PNO.6220.9.2022 oraz nie powodujg koniecznosci poszerzenia zakresu
stron i dziatek objetych tg decyzjg — w takim przypadku Wykonawca powinien uzyskac
od organu wydajgcego decyzje potwierdzenie o braku sprzecznosci pomiedzy zakresem
inwestycji objetym decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach a zakresem projektu
budowlanego.

Zaznacza sie przy tym, iz w zwigzku z powyzszym modyfikuje i aktualizuje sie odpowiedz
na pytanie nr 47 (zawartg w pismie z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/2289/DN4/BJ
udostepnionym w ramach strony prowadzonego postepowania) — zgodnie z ponizszym:

Pytanie nr 47
Wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy potwierdza, iz planowane rozwigzania

projektowe powinny miesci¢ sie w granicach istniejgcej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Odpowiedz:

Zamawiajagcy potwierdza, iz planowane rozwigzania projektowe powinny miesci¢ sie
w granicach wydanej dla inwestycji decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS),
przy zastrzezeniu, iz w wyjatkowych wypadkach dopuszcza sie mozliwos¢ wyjscia
zakresem projektowanych robdt poza granice terenu objetego wydang dla inwestyciji
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DUS), o ile roboty te samodzielnie
nie stanowig przedsiewzie¢c mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
nie stojg w sprzecznos$ci z zatozeniami decyzji zn. PNO.6220.9.2022 oraz nie powodujg
koniecznosci poszerzenia zakresu (katalogu / listy) stron i dziatek objetych tg decyzjg
— w takim przypadku Wykonawca powinien uzyska¢ od organu wydajgcego decyzje
potwierdzenie o braku sprzecznoéci pomiedzy zakresem inwestycji objetym decyzjg
o srodowiskowych uwarunkowaniach a zakresem projektu budowlanego.

Pytanie nr 471

W zwigzku z odpowiedzig na pytanie nr 109 zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy
(Zarzgdca drogi) wystgpit o opinie organdw zarzgdzajgcych ruchem na drogach, ktére
wchodzg w sktad projektowanego uktadu drogowego, o ktérej mowa w §14 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég
publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1518)? Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie
tresci tych opinii. Podkre$lamy, Ze organ zarzgadzajgcy ruchem moze zaopiniowac inny
pojazd lub pojazdy miarodajne niz standardowo wskazane w WR-D-22-1.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz po zasiegnieciu opinii zarzadzajgcego ruchem okresla
i potwierdza, ze dla projektowanego uktadu drogowego nalezy przyjaé nastepujgce
pojazdy miarodajne: - w przypadku drogi klasy G lub Z: A3 (jednocztonowy autobus
trzyosiowy), - w przypadku drogi klasy L lub D: PK (pojazd komunalny).

Pytanie nr 473

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie nr 412, w ktérym Zamawiajgcy wskazat
Ze w ramach realizacji przedmiotowego zadania nalezy opierac¢ sie na analizach wykonanych
w ramach opracowanego raportu oddziatywania na $rodowisko. W $wietle odpowiedzi
na pytanie nr 114 nalezy zauwazy¢, Zze Kkazda zmiana rozwigzan projektowych
(m.in. geometrii pionowej czy poziomej) wplynie na przeprowadzone analizy, w tym
np. na analize akustyczng. Z uwagi na powyzsze, czy Zamawiajgcy przewidziat w zwigzku
z tym np. budowe ekranow akustycznych?




Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz w ramach realizacji zadania stanowigcego przedmiot tego
zamowienia nie przewiduje sie budowy ekranéw akustycznych.

Pytanie nr 474

W S$wietle odpowiedzi na pytanie nr 379 zwracamy sie z pros$bg o udzielenie informacji,
w jakim trybie (w odwofaniu do obowigzujgcych przepisow prawa) nalezy wystgpic
do Organu wydajgcego Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach z wnioskiem
0 potwierdzenie, czy mozliwe jest wyjScie zakresem projektowanych robdot poza granice
terenu objetego wydang dla inwestycji Decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 467.

Pytanie nr 480

Prosimy o uzupetnienie odpowiedzi na pytanie nr 114 pisma datowanego 13.06.2024r
a opublikowanego na stronie 12.08.2024: ,(...) Zaznacza sie przy tym, iz w zwigzku
z powyzszym modyfikuje i aktualizuje sie odpowiedZz na pytanie nr 47 (zawartg w pisSmie
z dnia 25.03.2024 r. zn. ZDW/PW/2024/2289/DN4/BJ udostepnionym w ramach strony
prowadzonego postepowania) — zgodnie z ponizszym:”

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 468.

Pytanie nr 501

W zwigzku z zamieszczeniem przez Zamawiajgcego w dniu 13.08.2024 na platformie:
https://www.zdw.krakow.pl/zamowienia-publiczne/zdw-dn-4-271-6-24/ plikéw: 1. ,pismo -
odpowiedzi (cz. 4), zmiany SWZ, zmiana terminéw (13.06.2024 r.)” data w nagtowki pisma:
Krakéw, 13.06.2024 r.” — 76 stron pisma zamieszczony w pakiecie nr 5 z dnia
13.06.2024 2. ,pismo - odpowiedzi (cz. 5), zmiana SWZ, zmiana terminéw (28.06.2024 r.)”
data w nagtowku pisma: ,Krakéw, 28.06.2024 r.” — 17 stron pisma zamieszczony w pakiecie
odpowiedzi nr 7 z dnia 28.06.2024 prosimy o zmiane dat w poszczegdlnych pismach
na 13.08.2024 oraz w nazwach pikow réwniez na 13.08.2024 oraz zamieszczenie
tych plikbw w oddzielnym pakiecie, zgodnie z datg rzeczywistego zamieszczenia ich
na platformie. Poniewaz zmiany sg bardzo istotne, prosimy o zamieszczenie ich zgodnie
z datg utworzenia (co wida¢ we wifasciwosSciach dokumentéw pdf). Pragniemy zauwazy¢
iz taka pomytka moze generowac duze problemy formalne w przyszto$ci, gdyz otwierajgc
platforme zamawiajgcego wykonawcy skupiajg sie na ostatnich zmianach, poniewaz
poprzednie pakiety odpowiedzi i zmian juz zapisali na komputerach i zostaty ,przerobione”.
W obecnej sytuacji podpiete pliki pod wcze$nigjsze zmiany moze spowodowac, iz wielu
wykonawcow nie zapozna sie z tymi informacjami.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi potrzeby i mozliwosci dokonania dziatan wskazanych
w pytaniu. Jednoczesnie wyjasnia sie, iz przywofane w pytaniu dokumenty elektroniczne
pn. pismo — odpowiedzi (cz. 4), zmiany SWZ, zmiana terminéw (13.06.2024 r.) oraz pismo
— odpowiedzi (cz. 5), zmiana SWZ, zmiana terminéw (28.06.2024 r.) zostaty upublicznione
przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami wskazanymi w ich tresci (m.in. zamiennymi
str. SWZ — cz. opisowa oznhaczonymi datami 13.06.2024 r. i 28.06.2024 r., zamiennymi
zat. nr 2.1. SWZ — formularz WWER oznaczonymi datami 13.06.2024 r. i 28.06.2024 r.,
czy dokumentami zamieszczonymi w linku do zatgcznikdw pod adresem https://www.
zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderach pn. zafgczniki do pisma z dnia
13.06.2024 r. i zatgczniki do pisma z dnia 28.06.2024 r.) zgodnie z datami opublikowania
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ogfoszen 0 zmianie ogtoszenia 0 zamowieniu wystanych do publikacji odpowiednio
w dniach 13.06.2024 r. i 28.06.2024 r., przy czym z uwagi na niewiadome / nieustalone
co do przyczyny btedy techniczne mogty sie one okazjonalnie i indywidualnie nie wyswietla¢
/ nie wyswietlac w catosci (cho¢ dokumenty te zostaty na stronie zamieszczone / wgrane).
O niniejszym Zamawiajgcy zostat nastepczo powiadomiony, totez na te okolicznosé,
prébujgc usunagé (naprawi¢) przedmiotowe niewyttumaczone problemy generujgce
mozliwy brak dostepu do tych plikéw, ponownie wgrat na stronie przedmiotowe dokumenty
— uprzednio raz jeszcze generujgc ich zapis w formacie PDF (dlatego tez we wtasciwosciach
tych plikow mogg wyswietlac sie daty pozniejsze), aby wyeliminowa¢ ewentualne btedy
techniczne / systemowe tkwigce we wczesniejszych wersjach tych plikéw, ktére mogty
powodowa¢ ich ewentualne niewyswietlanie sie. Réwnoczes$nie wskazuje sie, iz ponownie
wgrywajac na stronie przedmiotowe dokumenty nie mozna byto zmieni¢ dat wskazanych
w ich nazwach, czy tez zamiesci¢ ich w odrebnym / nowym pismie / pakiecie informacji
z uwagi na wzajemne ich powigzania z innymi zamieszczonymi juz na stronie dokumentami,
tzn. zatgcznikami do tych konkretnych pism (ktére zostaty udostepnione wczesniej wraz
z pierwotnymi plikami, co do ktorych zaistniat problem ich mozliwego niewyswietlania sig),
wobec ktérych nie stwierdzono probleméw z dostepnoscig (a przynajmniej takowe nie
zostaly zgloszone Zamawiajgcemu) — ewentualna zmiana dat w kontekscie tych pism
spowodowataby zerwanie tych powigzan i wygenerowataby znaczny chaos i niejasnosé
w zakresie udostepnionych dotychczas catosciowo na gruncie tego postepowania
wyjasnien i informaciji. Jednoczesnie wskazuje sie, iz kontekst przedmiotowych probleméw
z wyswietlaniem sie jednostkowych konkretnych dokumentdéw i podjetych w tym zakresie
dziatan naprawczych zostat uwzgledniony w aspekcie okreslanych na gruncie niniejszego
postepowania terminéw sktadania i otwarcia ofert, ktére zostalty zmienione / przedtuzone
0 czas umozliwiajgcy catosciowe zapoznanie sie z zawartymi takze w przywotanych
wyzej dokumentach (ponownie wgranych plikach) informacjami oraz uwzglednienie
ich w procesie sporzgdzania ofert. Nadmienia sie takze, iz fakt sktadania do Zamawiajgcego
kolejnych wnioskéw / pytan réwniez w kontekscie i w nawigzaniu wprost do informaciji
zawartych w przywotanych wyzej pismach $wiadczy o faktycznym zaznajamianiu sie
z nimi i niepomijaniu ich w procesie zapoznawania si¢ przez Wykonawcéw z o0gotem
materiatéw przetargowych udostepnionych w ramach strony prowadzgcego postepowania.

II. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskdbw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wptynely réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
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